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el hecho de no tratarse de un caso
fortuito —que exige para su con-
figuracién del elemento “irresis-
tibilidad”—, deba, por ello, bas-
tar la disminucion notoria de las
entregas de mineral al poder com-
prador de ENAMI, para que se
cumpla la condicién. Los jueces
de fondo estimaron que el even-
to de la depresion de la actividad
minera, en los términos a que
alude el contrato de maquila, no
llegé a producirse en la realidad,
pues para que ella se configura-
ra era necesarior que se produ-
jerauna “disminucion notable de
la actividad productiva minera
en la zona geogréfica de que se
trata, que se prolonga en el tiem-
po y que no tiene, en lo inmedia-
to, posibilidad econémica de re-
vertirse. Es de cardcter general y
no puede confundirse con la falta
o disminucién del abastecimien-
to de un poder comprador deter-
minado...”. En el presente caso
—seflalan los jueces del fondo-
ENAMI ha confundido disminu-
cion de abastecimiento a su po-
der comprador del salar del Car-
men, con depresién minera,
llegando a afirmar que, probado
como estaria, el desabastecimien-
to o peor atn, la disminucién del
abastecimiento, ya estd probada
la depresiéon del sector minero
(consid. 29°). Como hemos se-
falado en el apartado anterior, la
interpretacion que pretende el
recurrente importaria una condi-
cién meramente potestativa del
deudor, que no podria admitirse
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frente a la regla de la utilidad de
las cldusulas que establece el ci-
tado art. 1.562 del CC.

No hemos podido abarcar en este
comentario todas las cuestiones de
Derecho que fueron objeto del recur-
so de nulidad. Hemos intentando, sin
embargo, destacar aquellos aspectos
que por su novedad nos han parecido
de mayor interés dogmaético y que re-
flejan el cambio progresivo y deseable
del concepto de contrato,desde un me-
ro acuerdo regulatorio de una relacién
juridica privada gobernada tinicamen-
te por la autonomia de la voluntad, a
aquella nocién que incorpora e integra
elementos objetivos para su valoracion
normativa,conforme a criterios de fun-
cionalidad, economia, equidad y bue-
na fe. (A.A).

EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO.
TERCERO COMPLICE EN EL INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL. (CORTE DE APELACIONES DE
LA SERENA, 29 DE MAYO DE 2003, ROL N°
27.568; CORTE SUPREMA, 6 DE MAYO DE
2004, N° DE INGRESO 2656-2004)

La empresa “RB Construcciones” in-
terpone demanda ordinaria de resolu-
cion de contrato e indemnizacién de per-
juicios en contra de la sociedad “CAMG
Ltda.” para que se resuelva el contrato
de construccion a suma alzada celebra-
do entre las parte con fecha 25 de agos-
to de 2000 y se le condene a la deman-
dada al pago de los perjuicios previstos
e imprevistos por concepto de dafio
emergente y lucro cesante. El contrato
de construccién contemplaba un plazo
de ejecucién de ciento veinte dias des-
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de la aprobacién del financiamiento ban- Por su parte, la Corte de Apelaciones
cario. Pendiente atin la aprobacion del acoge elrecurso de apelacion interpuesto
crédito, cuya aprobacion sélo tuvo lugar por la demandante, al considerar que:
el 2 de noviembre de 2000, la empresa

demandante procedi6 a ejecutar los tra- “el contrato de construccion ce-
bajos. Sin embargo, en el transcurso del lebrado entre las partesno pudo
mes de octubre la empresa duefia de la ser cumplido por decisién uni-
obra y demandada procedi6 a notificar lateral de la demandada puesto
a la empresa constructora su intencién que impidio el desarrollo de las
de poner término al contrato a fin de en- obras que ya habian comenzado,
cargar la ejecucion de la obra a un terce- y en seguida, por haber entre-
ro a un menor costo, la cual continud, a gado la ejecucion, del trabajo a

un tercero, colocando,de esta ma-
nera a la demandante, dada la
fuerza de los hechos del incum-
plimiento, en la tnica posibili-
dad legal que otorga el articulo
1489 del Cédigo Civil, esto es,
solicitar al Tribunal declarar la re-
solucién del contrato” (Cons. 5°).

su turno, la ejecucién de la obra.

El tribunal de primera instancia re-
chaz6 la demanda de resolucién de con-
trato e indemnizacion de perjuicios, te-
niendo presente que la demandante no
acredité debidamente el cumplimiento
de sus obligaciones que emanaban del
contrato. Por consiguiente, se encontra-
ba inhabilitado para impetrar la resolu-
cién del contrato en virtud de la regla pre-
vista en el articulo 1.552 del Cadigo Civil:
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En cuanto a la indemnizacién de los
perjuicios, la Corte sostuvo que proce-
dia determinar el elemento subjetivo de
la responsabilidad para definir qué da-
. : fios correspondia indemnizar en con-
constructora, no es posible esti- g 14,4 al articulo 1.558 del Cadigo Ci-
mar que la sociedad demanda- vil. No habiéndose aportado prueba
da se encuentre en mora de cum- suficiente para considerar el incumpli-
plir sus obligaciones, por lo que miento doloso s6lo se procede a indem-
no ha operado en el caso de au- nizar los perjuicios directos y previstos.
tos la condicién resolutoria taci- La Corte Suprema confirma el fallo

“ante los incumplimientos de la

ta propia de los contr atos bilate- de alzada en razén de que el articulo 428
rales,y en consecuencia, procede del Cadigo de Procedimiento Civil no revis-
elrechazo de lademanda, en cuan- te el cardcter de regla reguladora de la
to solicitaba la resolucion del con- prueba.

trato materia de autos” (Cons. 13°). El caso relatado permite referirse a

la procedencia de la excepcion de con-

Acto seguido se rechazé la indem- trato no cumplido prevista en el articulo

nizacion de perjuicios en atencién aque 1.552 del Cadigo Civil. Ademds, la au-

ésta deriva precisamente del incumpli- sencia de demanda en contra del ter-

miento que se le imputa a la sociedad cero complice en el incumplimiento con-
demandada. -tractual amerita nuestra atencion.
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Segin se dijo la sentencia de primera
instancia rechaza la demanda esgrimien-
do como fundamento la procedencia de
la excepcién de contrato no cumplido.
Una breve referencia a los aspectos gene-
rales de la exceptio non adimpleti contractus
nos permitird coincidir con la solucién
propuesta por la sentencia de alzada.

En contraste con la aplicacion dis-
persa de la excepcion en el Derecho fran-
cés, el Cadigo civil chileno establece en
el articulo 1552 que:

“le]n los contratos bilaterales
ninguno de los contratantes esta
en mora dejando de cumplir lo
pactado, mientras el otro no lo
cumple por su parte,o no se alla-
na a cumplirlo en la forma y
tiempo debidos”.

Este precepto recoge el aforismo “la
mora purga la mora”, y representa el
corolario de la reciprocidad e interde-
pendencia de las obligaciones en los
contratos bilaterales. Esta excepcion
puede intervenir en diversas fases del
iter contractual. Su funcién varia segtin
la época y la forma en que se haga va-
ler y,ademas, la calificacion de sus con-
diciones y efectos s6lo tendra lugar en
la hipétesis en que interviene un tribu-
nal judicial o arbitral. En lo que intere-
sa a este comentario nos referiremos
s6lo a la funcién de la excepcion en el
ambito judicial y su relacién con la re-
solucién del contrato.

Lasrelaciones entre la excepcion de
incumplimiento contractual y la resolu-
cién son complejas. La Corte Suprema
ha justificado el rechazo a la resolucion
del contrato invocando el articulo 1.552
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del Codigo Civil. En un contrato de pro-
mesa de compraventa bajo condicién
de obtener un crédito hipotecario, el pro-
mitente comprador demand¢ la resolu-
cioén del contrato con indemnizacién de
perjuicios en virtud del articulo 1.489
del Codigo Civil. La Corte sostuvo que:

“sila actora principal no ha cum-
plido o no ha estado llana a cum-
plir las obligaciones que contra-
jera en virtud del contrato de
promesa celebrado, es forzoso
concluir que no puede deman-
dar su resolucién con indemni-
zacién de perjuicios, conforme
se infiere de lo establecido en el
articulo 1552 del Cédigo civil”.

La Corte exige para el ejercicio de la
accion resolutoria que el acreedor de-
mandante sea diligente, habiendo cum-
plido con su obligacién o estando llano
a cumplirla. Con prescindencia de la
excepcion de contrato no cumplido, la
demanda debe rechazarse por la ausen-
cia de una condicién esencial de la ac-
cion resolutoria. En este sentido, al pa-
recer, se ha pronunciado la sentencia
de primera instancia. La ausencia de
cumplimiento diligente, por parte, del
demandante hace improcedente la ac-
cion resolutoria. Por lo mismo las rela-
ciones entre la excepcion por incumpli-
miento contractual y la resoluciéon son
mds dificiles en la hipétesis de incum-
plimiento reciproco de las obligaciones.
Aqui la interrogante radica en determi-
nar si procede la resolucion, a pesar del
incumplimiento reciproco o, por el con-
trario, debe desestimarse la accion reso-
lutoria. Las opiniones han sido contro-
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vertidas (véase RDJ, tomo xxxvii, 2%
parte, sec. 1*,p. 693 y el comentario de
Arturo Alessandri Rodriguez (n.5); una
posicién diversa en Augusto ELGUETA
ORrTIZ, La resolucion y el incumplimiento
reciproco, Santiago, 1947, en particular
p. 93y ss.).

Se trata de la situacion en que el de-
mandante solicita la resolucion del con-
trato y el demandado argumenta sobre
la base de la excepcién por incumpli-
miento contractual. En el caso en cues-
tién el demandado ni siquiera opuso la
excepcion de contrato no cumplido, pues
la contestacion y la diplica fueron eva-
cuadas en su rebeldia. El fundamento
para descartar la resolucién no debiera
en ningun caso ser la excepcion de con-
trato no cumplido. En presencia de in-
cumplimiento reciproco de las obliga-
ciones la resolucion puede desecharse
en razén de no tratarse de un contratan-
te diligente quien demanda la resolu-
cién. De manera tal que no se cumple
con una condicién del ejercicio de la
accidn resolutoria con prescindencia de
la excepcidn de contrato no cumplido.

La propia Corte Suprema ha sido
de la opinién que rechaza la resolucién
del contrato en aplicacion del articulo
1.552 del Cadigo Civil:

“que de este modo, si la actora
principal no ha cumplido ni ha
estado llana a cumplir las obli-
gaciones que contrajera en vir-
tud del contrato de promesa ce-
lebrado, es forzoso concluir que
no puede demandar su resolu-
cién con indemnizacién de per-
juicios, conforme se infiere de
lo establecido en el articulo 1552
del Cédigo civil”
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(Corte Suprema, 3 de septiembre de
2002, en LexisNexis, N° identificador
25776).

La pregunta estriba entonces en de-
terminar cudl es el efecto de la oposi-
cion de la excepcion por incumplimiento
contractual. ;Debe rechazarse la deman-
da de resolucién?, ;debe accederse a la
resolucion del contrato sin admitir la in-
demnizacién de perjuicios?

Tres opiniones se han esgrimido al
respecto.

La primera descarta la resolucion
del contrato si existe incumplimiento
mutuo de las obligaciones. Alessandri
Rodriguez al criticar una sentencia de
la Corte Suprema plantea que:

“Esta cuestion, contrariamente
alo que dice la Corte, estd resuel-
ta en forma concreta por el Co-
digo civil en sus articulos 1489 y
1552, ya que éstos, como la mis-
ma Corte lo establece, s6lo con-
fieren la accidn resolutoria al
contratante que cumplié o estd
llano a cumplir el contrato con-
tra el otro que se niega a hacer-
lo. Por eso estimo quebrantado
el articulo 1489, pues la senten-
cia recurrida admitié la acciéon
resolutoria deducida por el con-
tratante que no cumplié sus obli-
gaciones contra el otro que tam-
poco habia cumplido las suyas”.

Y agrega
(3 .
Por eso es esencial, para que
proceda el ejercicio de esos de-

rechos, que el contratante que los
invoca haya cumplido o se alla-
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ne a cumplir su obligacién. Sin
esta condicién no puede invocar-
los. Luego, si ambos contratan-
tes se hayan en el caso de no ha-
ber cumplido sus obligaciones,
ninguno puede pedir la resolu-
cién ni el cumplimiento”

(Corte Suprema, 29 de julio de 1931,
RDJ, tomo xxxvii, 1931, 2* parte, sec.
1*,p. 693, nota Alessandri Rodriguez).

Esta posicion es a su turno criticada
por Elgueta Ortiz, quien considera un
error de hermenéutica y de teoria de
derecho rechazar la resolucién en caso
de incumplimiento reciproco (op. di.,
pp. 94 y 96). Agrega este autor que la
excepcidn de contrato no cumplido no
justifica desechar la resolucién ante el
incumplimiento mutuo, pues se daria
lugar a una exigencia impropia, cual
es, dejar la facultad de impetrar la ac-
cion resolutoria bajo condicion de ha-
ber cumplido las propias obligaciones.
Concluye Elgueta, afirmando que la
Unica hipétesis que impide demandar
laresolucion es aquélla en que el acree-
dor no ha cumplido sus obligacionesy
la parte demandada lo ha hecho.

En mi opinién, el incumplimiento
reciproco de las obligaciones impide
resolver el contrato no en razén de la
excepcion prevista en el articulo 1.552,
sino que invocando la falta de un ele-
mento de la accidon resolutoria, cual es
la calidad de acreedor diligente del de-
mandante. Basta constatar el incumpli-
miento de sus obligaciones por el de-
mandante para rechazar la demanda de
resolucidn del contrato. Una cuestion
diversa es que el demandado reconven-
ga requiriendo a su turno la resolucién,
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pues en ese caso habrd una voluntad
reciproca en terminar el contrato. (Corte
Suprema, 4 de diciembre de 2003, en
LexisNexis, N° identificador 29114). Por
esto, laresolucion del contrato debe des-
estimarse ante el incumplimiento reci-
proco de las partes. La regla prevista en
el articulo 1.552 opera nada m4s como
un argumento complementario para re-
chazar la accién de resolucion.

Sin embargo, en la hipdtesis anali-
zada la sentencia de segunda instancia
establece que el incumplimiento en la
ejecucion de la obra no es imputable al
demandante, puesto que éste se vio im-
pedido de cumplir con su obligacién en
razén del acto unilateral del demanda-
do. De ahi que la dnica via de término
del contrato haya sido justamente la reso-
lucién del contrato. Mal podria aplicar-
se la excepcién de contrato no cumplido
sino concurre por parte del demandan-
te un incumplimiento de sus obligacio-
nes. En este caso, el Unico sujeto de de-
recho que incumplié sus obligaciones
eseldemandado. De ahique quepa apro-
bar la sentencia de segunda instancia.

Ahora bien. Detrds del incumpli-
miento de las obligaciones por parte
del demandado concurre la participa-
cién de la tercera empresa que ha con-
tribuido al incumplimiento de las obli-
gaciones del demandado. Esta situacion
plantea analizar la figura del tercero
complice en el incumplimiento de obli-
gaciones contractuales.

En Chile, el estudio de la responsa-
bilidad del tercero complice de la viola-
ciéon de una obligacién contractual no
aparece recogido en la practica forense.
Sin embargo, como lo muestra el caso
en andlisis, puede tratarse de una figura
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de regular ocurrencia. En general, los
abogados se contentan con demandar
al co-contratante sin buscar la respon-
sabilidad del tercero cémplice. Esta
préctica es sorprendente bajo el prisma
del interés que representa para el de-
mandante poder hacer efectiva la indem-
nizacién de perjuicios en otro patrimo-
nio distinto al del deudor principal.
Ademads, el co-contratante puede caer en
quiebra o ser insolvente, en cuyo caso
la indemnizacidn serd dificil de realizar.
A pesar de la ausencia de jurispruden-
cia la doctrina nacional ha tenido oca-
sion de pronunciarse sobre este proble-
ma. Para los autores nacionales se trata
de una genuina hip6tesis de responsa-
bilidad extracontractual (Arturo ALEs-
SANDRI RODRIGUEZ., De la responsabilidad
extracontractual, Santiago, Universitaria,
1943, p. 63; Orlando Tapria SUAREZ, De
la responsabilidad civil en general y de la
responsabilidad delictual entre contratantes,
Concepcion 1941, p.82; Jorge LOPEZ SAN-
TA-MARIA, Los contratos, Santiago, Juridi-
ca, 2001, tomo 1, parte general, p. 265).
Por lo tanto, bien podria demandarse a
la empresa cémplice en el incumpli-
miento de las obligaciones contractua-
les de la demandada por responsabilidad
extracontractual. Por cierto, la deman-
dante deberd acreditar el conocimiento
del tercero de la existencia del contrato
para hacer valer la responsabilidad aqui-
liana. C.P.

198

RESPONSABILIDAD CIVIL

RESPONSABILIDAD POR EL HECHO AJENO.
ARTicULOS 2.320 Y 2.322 pEL Copico Cr-
viL. CORTE SUPREMA, 5 DE ENERO DEL 2005,
ROL: 3640-2004.

Uno de los casos mas mediatizados del
dltimo tiempo desembocé en la conde-
na de un sacerdote a doce afios de pre-
sidio por delitos de connotacién sexual.
Al mismo tiempo, se le sancion¢ civil-
mente por los dafios causados. Sin em-
bargo, el interés para el Derecho Privado
estuvo centrado en la posible respon-
sabilidad por el hecho ajeno del Arzo-
bispado. En este comentario nos aboca-
mos al andlisis de los aspectos civiles
de la sentencia de la Corte Suprema que
rechaza la responsabilidad del Arzobis-
pado en calidad de tercero civilmente
responsable.

La sentencia de primer grado dicta-
da por 16° Juzgado de Crimen de San-
tiago, acogi6 la accién de indemnizacion
de perjuicios interpuesta por los padres
en representacion de dos de las menores
afectadas, siendo condenados el acusa-
do y el Arzobispado de Santiago a pagar
solidariamente, por concepto de dafio
moral la suma tnica de $50.000.000, més
reajustes e intereses. Por su parte, la Cor-
te de Apelaciones de Santiago el 6 de ju-
lio de 2004 confirmd la sentencia de
primera instancia,aumentando la indem-
nizacion por dafio moral a $100.000.000
en los mismos términos.

El Arzobispado de Santiago inter-
puso recurso de nulidad en la formay
en el fondo. La casacion formal se fun-
dé en la existencia de consideraciones
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