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RESUMEN

Marcando un alejamiento de las hipétesis tradicionales de muerte o lesiones
de la victima inicial, la Corte Suprema compensé el daiio moral por rebote
sufrido por la familia directa de una persona a quien el noticiario central de
un canal de television erradamente atribuy6 la comision de un delito. Una
revisién del marco normativo actual de proteccion del honor y la reputacion
permite evaluar la estructura de los perjuicios extrapatrimoniales compensa-
dos, distinguiendo entre una estructura normativa y otra consecuencial de los
mismos y, de igual modo, apreciar en qué medida el dafio moral “puro” es
compensado en Chile. De igual manera se exponen las limitaciones impuestas
en ordenamientos juridicos como el inglés y francés, tanto respecto de las
materias respecto de las cuales procede demandar dafio moral por rebote,
como las restricciones en términos de legitimacion activa. Todo ello permite
vislumbrar de qué manera el sistema chileno muestra signos de ser uno de
los mas liberales del mundo en cuanto a la amplitud de la compensacion del
dano moral, siendo este uno entre muchos otros ejemplos.
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ABSTRACT

Moving away from the traditional cases dealing with death or injury of the
primary victim, the Chilean Supreme Court compensated the non-pecuniary
losses suffered by the wife and children of a man who was wrongly accused
of being the author of a crime in the evening news emission of a national
television broadcaster. A review of the current framework of protection
given to honour and reputation will be useful to assess the structure of the
compensation of non-pecuniary losses, distinguishing between normative and
consequential ones, as well as highlighting to what extent “pure” moral losses
are redressed. Additionally, the limitations imposed by other jurisdictions such
as English and French law will be outlined, focusing on both the cases where
secondary victims can claim such losses, as well as the restrictions imposed
on the class of persons who can make such claims. All this will expose how
the Chilean legal system shows signs of being one of the most liberal of the
world regarding the breadth of the compensation of non-pecuniary losses,
this being only one example among many others.

Keywords: non-pecuniary losses; pure emotional loss, secondary victims;
comparative tort law; protection of honour; defamation; normative losses;
consequential losses, taxonomy.

1. INTRODUCCION

Una precision preliminar de importancia para circunscribir de forma adecuada
el presente caso, esta relacionada con evitar confundirlo con la diseminacién
de “noticias falsas” en el sentido del neologismo del inglés fake news'. Aun
cuando la informacién al centro de la controversia es objetivamente falsa,
ello se debe a negligencia por parte de la demandada, Chilevision S.A., quien
atribuy6 de manera errénea la autoria del delito de homicidio al demandante.

! Este concepto emergente en la literatura académica ha sido caracterizado de diversas
maneras, la mayoria de las cuales pueden resumirse en seis tipos de definiciones: 1. noticias
satiricas, 2. noticias tipo parodia, 3. invenciones, 4. manipulacién, 5. publicidad y 6. propaganda.
Para una revision bibliografica de las definiciones académicas existentes entre 2003 y 2017,
véase TaNDOC, Lim & LiNG (2018), pp. 137-153.

Resulta claro que el caso objeto del presente comentario no corresponde a ninguna de
estas categorias, ni resulta de una conducta intencionada de desinformacion por parte del canal
de television, por lo cual cabe desechar cualquier referencia a “noticias falsas” en los sentidos
antes mencionados.
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En definitiva, no se esta en presencia de dafio moral producto de “noticias
falsas”, sino, mejor dicho, es este un caso paradigmatico, y bastante tradicio-
nal, de afectacion de la reputacion de la victima y dano moral consecuencial
debido a la publicacién negligente de informacion inexacta.

Desde un punto de vista sustantivo, una vision comparada del presente
caso permite vislumbrar en que medida el derecho chileno se ha erguido en
uno de los mas liberales del mundo en cuanto a la compensacion del dano
moral. Con este propésito, y de modo de facilitar la comparacion, sera deli-
neado el marco tedrico que permite dividir los perjuicios extrapatrimoniales
en dos grandes grupos: perjuicios normativos, por un lado, y perjuicios
consecuenciales, por el otro. De manera adicional se ensayara una breve
caracterizacion del marco de proteccion del honor y la reputacion tanto en
Francia como Inglaterra y Gales, y de qué manera ello se diferencia de la
situacion chilena. Por ultimo, seran destacadas las limitaciones a la compen-
sacion de las denominadas victimas secundarias (indirectas o por rebote)
en dichas jurisdicciones, lo cual proveera una idea mas clara de la posicién
liberal adoptada por la Corte Suprema chilena.

II. LA CUESTION DEBATIDA
1. Hechos relevantes

La controversia en el presente caso surge producto de la emision por parte
del canal de television Chilevision de una noticia objetivamente falsa. En
los hechos, a fines de marzo de 2012, el demandante conducia su vehiculo
por la autopista, acompanado de su conyuge y tres hijos, dos de los cuales
eran menores de edad. Mientras se hallaba en desplazamiento, una serie de
otros vehiculos encendi6 sus respectivas luces intermitentes, luego de lo cual,
de modo repentino el demandante fue sorprendido por el cuerpo de una
persona semidesnuda tendida en la autopista justo en frente suyo. Producto
de la velocidad a la cual se desplazaban, y a pesar de maniobrar el vehicu-
lo de modo de esquivarlo, el cuerpo fue embestido con una de las ruedas
traseras. La persona en cuestion habia sido victima de una pelea al interior
de un bus que transitaba por la autopista, producto de la cual el hombre fue
arrojado por el parabrisas trasero del bus en movimiento, produciéndose su
muerte inmediata. Sin embargo, al reportar la noticia la emision del noticiero
central de Chilevision sindic6 al Sr. Valls, el demandante, como la persona
que habria empujado a la victima desde el bus, agregando, ademas, que se
hallaba detenido. Al momento de la demanda, en abril de 2013, la noticia
seguia manteniéndose en el sitio Internet de Chilevisién a pesar de que el
verdadero autor del homicidio ya habia sido condenado por el Juzgado de
Garantia de Villa Alemana. También resulta de relevancia para el presente
comentario, hacer notar la existencia de un requerimiento de inaplicabilidad
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por inconstitucionalidad presentado por el sefior Valls respecto del art. 2331
del Codigo Civil, el cual fue acogido®.

2. La cuestion juridica discutida

La demanda es interpuesta por la victima directa, y por su conyuge y tres hijos
en calidad de victimas “por rebote™. La Corte Suprema dict6 sentencia de
reemplazo aumentando el monto de la indemnizacion de la victima principal,
y otorgando indemnizacién del dafio moral a las victimas por rebote, quienes
no habian sido compensadas en primera instancia, ni tampoco por la Corte
de Apelaciones, que confirmo el fallo del tribunal inferior*.

Sobre la base de la clausula general de responsabilidad contenida en los
arts. 2314 y 2329 del Codigo Civil, la Corte defini6é que la cuestion relevante
en este caso era la determinacion de si el dafio moral experimentado por
las victimas secundarias habia quedado establecido o no°. Por otro lado, se
indica que los padecimientos que constituyen el dafio moral tienen su origen
en la informacion divulgada por la estacion de television. Ademas, se agrega
que al divulgar tal noticia la demandada habria infringido el deber general
de cuidado que se encontraba obligada a respetar.

Es de interés destacar que los considerandos de la sentencia de prime-
ra instancia que fueron revertidos por la Corte Suprema son aquellos que
refieren a la prueba requerida para la indemnizacion del dafio moral de las
victimas por rebote. El tribunal inferior argument6 que la prueba rendida no
permitia acreditar los dafios morales reclamados, en cuanto solo dos de los
nueve testimonios ofrecidos daban cuenta de un cambio en la personalidad
de los demandantes, el resto siendo testimonios “de oidas™®, sin que tampoco
estos diesen razoén de sus dichos’.

2 Tribunal Constitucional, 6 de julio de 2015, rol n.® 2860.

¥ Para fundamentar la distincion entre victima directa e indirecta, en considerandos que
no son afectados por la resolucion de la Corte Suprema (30° y 31°), el tribunal de primera
instancia, siguiendo en esto a ELORRIAGA (1999), sefiala que como consecuencia de un ilicito
civil contra la victima inicial en muchos casos pueden producirse tanto perjuicios de caracter
material como moral, donde la victima por repercusion o rebote tiene un derecho originario a
demandar la reparacion del propio dafio. Para ello se basa en jurisprudencia anterior, la cual
indica: “trataindose de dano moral pueden demandar su reparacion la victima inmediata o
directa, esto es, o si la persona misma en quien recae la lesion, ofensa o injuria que lo causa, y los
que sin tener esa calidad también lo sufren en razon de que el dano inferido a aquélla los hiere
en sus propios sentimientos o afectos, incluso aun cuando no sean sus herederos o parientes”
(CS, 15 de diciembre de 1983. Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo 80, sec. 1%, p. 128).

* El dano moral de la victima principal fue valorado por la Corte Suprema en $32 000 000.
El de su conyuge, en $5000 000, mientras que el de sus tres hijos fue estimado en $3 000000
cada uno.

5 Corte Suprema, 24 de enero de 2019, rol n.° 38.037-2017, n.° 1.

617° Juzgado Civil de Santiago, 30 de agosto de 2016, rol C-4309-2013, cons. 38°.

7 Op. cit., cons. 39°.
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Para revertir tal decision, la Corte Suprema se baso6 en el “principio de
normalidad” en materia probatoria, el cual redundaria en que quien alega lo
extraordinario debe probarlo, mientras que aquella parte que alega lo normal
u ordinario no tendria tal obligacion®. Para ejemplificar, el tribunal recurre
al art. 1698 del Codigo Civil, el cual, argumenta, tendria aplicacion mas alla
de la prueba de las obligaciones. En este sentido, el razonamiento discurre
en que lo “normal” en un caso como el presente seria que no solo la persona
que percibe una noticia grave en los medios de comunicacién masiva, en
horario punta y donde se le atribuye la comision de un delito del cual no ha
participado, sufra angustia, sino, también, su familia. La Corte concluye que
es normal que el sufrimiento que “padece un sujeto por unos hechos como
los de esta causa constituya un dafio que también padeceran su conyuge y
sus hijos™, lo cual hace que el que se haya alegado la extemporaneidad de
la prueba sea totalmente irrelevante.

III. COMENTARIO

1. Dos modelos tedricos para explicar la diversidad de manifestaciones del danio moral:
perjuicios normativos y perjuicios consecuenciales

Una variedad de sistemas juridicos, tanto del lado del derecho civil de tradi-
ci6n romano-canoénica como del Common Law, exhiben una gran diversidad
de manifestaciones de pérdidas no pecuniarias. Detras de la apariencia uni-
taria de conceptos como dano moral, préjudices morales o non-pecuniary losses,
en realidad se esconde una miscelanea de perjuicios, los cuales operan a
diferentes niveles de abstraccion.

A grandes rasgos, estos pueden organizarse bajo dos opticas, una deéntica
(0 unipolar) y otra consecuencial (o bipolar). Encuadrado en el primer mode-
lo, el perjuicio esta representado por la infraccion de un interés juridicamente
protegido, de modo que el perjuicio puede calificarse como normativo, pues
la sola infraccion de tal interés desencadena la responsabilidad civil, sin que
la parte afectada se halle en la necesidad de probar los perjuicios concretos
que fluyen de manera consecuencial al dafio. Es por esto que bajo tal optica,
los perjuicios son descritos como abstractos, lo cual, en definitiva, significa
que dafio y perjuicio devienen la misma cosa, se confunden o superponen.

Por contraste, en muchos casos distintos sistemas juridicos optan por
compensar los perjuicios extrapatrimoniales bajo una légica consecuencial
o bipolar. Ello redunda en una separacion tedrica entre el ilicito y los perjui-

8 Corte Suprema, 24 de enero de 2019, rol n.° 38.037-2017, n.° 4.

9 0p. cit.,n.° 5.

1 Para una exposicion mas detallada de ambos modelos teéricos y su aplicabilidad tanto
en el derecho civil como el Common Law, véase DESCHEEMAEKER (2016).
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cios que fluyen como resultado este. De tal forma, significa que el hecho que
genera el dano puede producir tanto perjuicios patrimoniales como extra-
patrimoniales, lo cual en términos de compensacion lleva a que la atencion
recaiga en sus manifestaciones concretas. En gran medida los casos de dano
corporal operan bajo esta l6gica, y un nimero de manifestaciones de pretium
doloris en realidad reflejan pérdidas concretas derivadas de la infraccion a la
integridad fisica de una persona, bajo las formas de dolor, molestias, ansiedad,
enfermedades psiquiatricas, entre otras'’.

En este caso, de manera bastante clara la atencion se centra en los perjuicios
concretos que fluyen de forma consecuencial al dafo, agregandose por parte del
tribunal de primera instancia la necesidad de acreditar la existencia real y efectiva
del perjuicio'. De igual modo, son enumeradas de forma explicita una serie de
manifestaciones concretas de perjuicios consecuenciales®, estando también ante
la Corte Suprema el énfasis en los efectos concretos del ilicito. Sin embargo, a
diferencia de lo que sucede en primera instancia, donde la compensacion de
las victimas secundarias es negada por motivos de prueba', ante el maximo

" En Chile, este es el modelo dominante de compensacion del dano moral sufrido por
personas naturales. En otros paises, como Francia, la logica bipolar es apreciable en las ca-
tegorias de perjuicios empleadas por las Cortes en casos de dafo corporal (ejemplo de ello es
apreciable en la llamada nomenclature Dintilhac). En tal nomenclatura los perjuicios designarian
de manera mas precisa las consecuencias patrimoniales o extrapatrimoniales del hecho dafioso,
destacandose entre las ultimas perjuicios concretos tales como perjuicio sexual, perjuicio estético,
perjuicio de agrado, entre otros. Véase LAMBERT-FAIVRE, PORCHY-SIMON (2015), p. 430. Por
contraste, las infracciones a los derechos de la personalidad generalmente operan bajo una
concepcion abstracta donde la sola infraccion del interés juridico protegido desencadena la res-
puesta del sistema de responsabilidad.

1217° Juzgado Civil de Santiago, 30 de agosto de 2016, rol C-4309-2013, cons. 33°: “Que en
consecuencia, desde la perspectiva del derecho a accionar judicialmente reconocido por la Carta
Fundamental en su art. 19 N° 3, garantia que en este ambito debe interpretarse armonicamente
con los articulos 2314 y 2329 del Codigo Civil que establecen el derecho a demandar la reparacion
de todo dafio imputable a malicia o negligencia de otra persona, no puede descartarse a priori
la procedencia de las acciones deducidas por supuestas victimas indirectas —en la especie los
tres hijos y conyuge del Sr. Valls—, sin perjuicio que, como se dijo anteriormente, éstas deban
acreditar la existencia real y efectiva del perjuicio que reclaman haber sufrido”.

18 0p. cit., cons. 34°: “...]los actores manifiestan que han sufrido un dafno moral evidente, in-
justo, que se ve reflejado en el dolor, angustia, depresion, desesperacion, vergiienza, menoscabo
espiritual, psiquico y fisico, imposibles de describir y dificiles de apreciar en su magnitud pero
que en todo caso son reparables civilmente atendida la magnitud de los bienes extrapatrimoniales
conculcados por el hecho negligente de la demandada”.

¥ 0p. cit., cons. 38°: “Que luego, con el objeto de acreditar la efectividad de haber padecido
efectivamente los dafios morales que alegan los actores, estos solo rindieron la prueba testimonial
(..) que valorada legalmente conforme a lo dispuesto en los articulos 383 y 384 del Codigo
de Procedimiento Civil, no permite a esta sentenciadora concluir, inequivocamente y con la
certeza requerida por el derecho, que la conyuge e hijos del Sr. Claudio Valls hayan sufrido
un dafio moral indemnizable. Que en este sentido, s6lo dos de los nueve testigos manifestaron
que les constaba un cambio en la personalidad de los integrantes de la familia Valls Frez (...)
Los restantes testimonios tienen la naturaleza ‘de oidas’ y que no constan a sus declarantes,
de manera tal que sobre este punto, no se les puede dar la fuerza probatoria a fin de tener por
ciertos las condiciones de reparabilidad de los dafios morales reclamados”.
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tribunal se dispensa de esta, no porque no sea en principio necesaria, sino
como se mencionaba con anterioridad, sobre la base de que quien alega lo
normal u ordinario no debe probarlo, por aplicacién de la l6gica que subyace
al art. 1698 del Codigo Civil. Entre otras cosas, ello demuestra la extraordinaria
amplitud del modelo chileno de compensacion del dafio moral de las victi-
mas indirectas. La argumentacion de la Corte no esta anclada en un modelo
deontico donde lo que importa es la identificacion del interés juridico pro-
tegido que ha sido conculcado respecto de cada victima en particular, y en
cuyo caso la prueba de perjuicios consecuenciales es irrelevante, sino como
a lo largo de este trabajo la atencion esta puesta en los perjuicios concretos.
Esto produce un desajuste en el sistema de responsabilidad, ya que al hacer
irrelevante su prueba, la victima secundaria es reparada por las molestias
sufridas a consecuencia del la conducta negligente de la demandada que di-
famoé a la victima principal, pues simplemente “(...) lo normal y corriente es
que el cuasidelito cometido por la demandada provoque los padecimientos
y menoscabos descritos”". En este sentido, lo vulnerado no seria un derecho
de la personalidad de la victima secundaria, que genera perjuicios tanto patri-
moniales como extrapatrimoniales, sino en presencia de dano moral “puro”.

Como es posible apreciar, si se diera caracter universal a tal principio ello
redundaria en que los familiares cercanos de la victima directa tendrian que
ser compensados en una multiplicidad de otros casos: es de suponer que es
igualmente normal que experimenten ansiedad o malestar psiquico los cer-
canos a una victima de cualquier lesién corporal significativa o infracciones
alaintegridad fisica, a la libertad personal, entre muchisimos otros ejemplos.
Ello, aparejado con una falta de calificacion en la edad de las victimas secun-
darias, lleva a que en el caso en comento, la hija de tres afios al momento de
la emision de la noticia y su hermano mayor de edad sean compensados por
el mismo monto de dinero. Si el demandante tuviera doce hijos en vez de
tres, uno podria suponer que cada uno de ellos habria recibido reparacién
del dafio moral por rebote, sin importar que uno tuviese seis meses de edad,
cuarenta anos o la ausencia de acreditacion de haber sufrido los perjuicios
alegados. Planteado en términos de limitacién de la responsabilidad civil, el
riesgo de abrir las puertas a un nimero indeterminado de potenciales victimas
secundarias es claro. Sin una definicion positiva de dafio moral, y en ausencia
de una reflexién doctrinaria mas robusta respecto de los fundamentos y fun-
ciones de la responsabilidad civil extracontractual, el sistema juridico chileno
esta derivando hacia consideraciones punitivas del daiio moral. Universalizar
el principio juridico detras de la decision contenida en esta sentencia parece
riesgoso respecto de demandados que no son un canal de televisién consolida-

Cons. 39°: “(...) los referidos testigos no dan razon de sus dichos, de manera tal que esta
sentenciadora rechazara las reclamaciones de dafio moral de (...) [la] conyuge de la victima
inmediata, y sus tres hijos (...)”.

1> Corte Suprema, 24 de enero de 2019, rol n.° 38037-2017, n.° 7.
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do, de considerables recursos economicos. Evidentemente parece escandaloso
que un medio de televisiéon nacional demuestre tal falta de prolijidad en la
emision de su noticiario central el cual es sintonizado por miles de personas
cada dia, y ademas haya mantenido la noticia que contenia un error de tamara
seriedad y por tanto tiempo en su plataforma en linea. Esto, aparejado con la
solvencia de la demandada hace suponer que la indemnizacion de perjuicios
exhibe caracteristicas punitivas, mas que estrictamente compensatorias sobre
todo en lo que refiere a las victimas indirectas. Sin embargo, lo que se pierde
de vista es que a diferencia en derecho penal, donde la gravedad del delito
incide en la pena asignada al autor, en derecho civil, al menos en principio,
lo que interesa es la extension del dafo sufrido por la victima'.

Respecto de las victimas secundarias, parece inapropiada la trivializacién
de las referencias a la depresion, la cual es una alteracion patoléogica del estado
de animo a ser diagnosticada por el profesional de la salud competente, que,
a su vez, no es sinonimo de mera angustia ni un simple agregado en una larga
lista de manifestaciones de malestar psiquico”. Dicho de otro modo, no se
condice con los avances médicos y las distinciones hechas por los profesionales
de la salud®, el que dolencias patologicas, por un lado, y angustia, por el otro,
sean todas sometidas sin matiz alguno a un mismo régimen de reparacion.

En el ambito tedrico, cabe reiterar que la decision tanto de primera
instancia como aquella del maximo tribunal, centran la atencién en las
consecuencias de la conducta negligente de la demandada. Al fijar los mon-
tos de la indemnizacién, en ambos casos lo compensado es el dano moral,
sin distincién entre ambas clases de victimas. Respecto a esto ultimo, cabe
recalcar que conceptualmente el dano moral sufrido por ambas difiere en
tanto que la victima indirecta en el sistema chileno parece ser compensada
por un dafo moral “puro” sin identificacion del interés juridico conculcado
por la demandada, mientras que en lo referente a la victima directa, si hay
un esfuerzo argumentativo tendiente a identificar el marco de proteccion del
honor y reputacion, y no solo la angustia experimentada.

La doctrina chilena ha identificado esta tension entre un razonamiento
anclado en pretium doloris por contraste con uno basado en la vulneracion
de un interés juridico extrapatrimonial sobre todo en el contexto de dano

18 HorviTz Y LOPEZ (2004), p. 603.

7 Segun las guias del Ministerio de Salud, la depresion: “Es definida operacionalmente
por el Ministerio de Salud de Chile como una alteracion patologica del estado de animo,
caracterizada por un descenso del humor que termina en tristeza, acompanado de diversos
sintomas y signos que persisten por a lo menos 2 semanas”. MINsAL (2013), p. 12.

18 Corte Suprema, 24 de enero de 2019, rol n.° 38037-2017, n.° 5: “Asi también ha sido
resuelto (por ejemplo, Fallos del Mes, n.° 301, p. 765, en cuanto el vinculo cercano de parentesco
hace suponer la depresion, dolor o angustia en que se traduce el dafio moral invocado)”. Como
se aprecia de los fallos en los cuales se ampara la decision de la Corte Suprema en este caso,
es del todo cuestionable que un vinculo de parentesco pueda hacer suponer que la victima
secundaria necesariamente habra de sufrir depresion, sin que medie prueba alguna ni calificacion
respecto de la edad de tal victima indirecta.
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moral de las personas juridicas". Ello redunda en la consolidaciéon por
parte de la doctrina y los tribunales de un reconocimiento de la posibilidad
de indemnizar el dafio moral bajo la 6ptica unipolar o dedntica donde lo
compensado es la infraccion de un interés extrapatrimonial. En lo referente
a las personas naturales, este tipo de modelo ha sido impulsado en el ambito
tedrico por algunos autores, precisamente en el contexto del derecho al honor
y su interaccion con las normas de responsabilidad civil®, a pesar de lo cual
es posible apreciar que en la practica el foco sigue estando en los perjuicios
bajo su concepcion bipolar o consecuencial.

2. Marco normativo de proteccion
del honor y la reputacion en Chile

De forma adicional, este fallo ejemplifica como el sistema chileno de protec-
ci6n del honor y la reputacion ha tomado distancia del marco de proteccién
otorgado por el derecho penal a través de los delitos de injurias y calumnias,
donde también se puede ejercer la accion civil. Entre otros motivos, ello
se explica por los estrictos estandares de prueba requeridos para satisfacer
los presupuestos de la accion penal privada®. Si bien el alejamiento de un
modelo basado en el derecho penal es bienvenido desde la perspectiva de la
proteccion de la libertad de expresion en una sociedad democratica??, una
revision del estado actual del desarrollo del derecho privado revela la extre-
ma amplitud del concepto de dafio moral que puede tener iguales efectos
silenciadores. Esto se debe, entre otros motivos, a la carencia de mecanismos
de limitacion respecto de las victimas secundarias. Asignar altas sumas de
dinero, sin mas explicacién o prueba a una victima secundaria de tres afios
de edad, que habria sido perturbada por un noticiario que de modo erréneo
sindic6 a su padre como autor de un delito o reparar el dafio moral en sede
contractual, derivado de la entrega de semillas de papa de variedad diversa a
la contratada®, parecen ambas estirar indebidamente la nocion de daiio mo-
ral. Incluso, si se aceptase la procedencia de la compensacion de las victimas

¥ Desde una perspectiva doctrinaria, entre otros: DIz (1997), p. 130; DomiNGUEZ (2002),
p- 723; CORRAL (2013), p. 150. Por parte de la jurisprudencia, la altima sentencia de la Corte
Suprema en respaldar implicitamente el argumento que una persona juridica no puede haber
sufrido desprestigio es del ano 2004, si bien la tendencia contraria, es decir, la aceptacion
de tal indemnizacién venia consolidandose ya en las décadas anteriores. Véase Rios y SiLva
(2013) p. 124.

20 PENA (2004), p. 86.

2 Cabe recordar que respecto del delito de calumnias, el art. 412 del Cddigo Penalprescribe:
“Es calumnia la imputacién de un delito determinado pero falso y que pueda actualmente
perseguirse de oficio”. Ademas de ello, la calumnia requiere que el agente tenga conocimiento
de la falsedad objetiva de la imputacion, por lo cual existe una exigencia de dolo directo, que
hace que tanto hipétesis de dolo eventual como culpa sean insuficientes. GARRIDO (1998), p. 173.

%2 Para una revision critica véase VIOLLIER y SALINAS (2019).

2 DE LA Maza (2018), p. 280.
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secundarias en un caso como el descrito, es dudoso que a tan temprana edad
uno pudiese aprehender de igual modo que un adulto la implicancias del
desprestigio ocasionado a otra persona por aquella noticia errénea. Sumado
a ello, la indemnizacion global a la cual esta sujeto el perjuicio moral genera
opacidad puesto que no existe una subdivision de las categorias reparables.

3. Victimas por rebote:
limitaciones a la compensacion del dario moral por rebote en derecho frances e inglés
y su relevancia comparada para el caso chileno

La presente controversia permite apreciar con claridad la tendencia expansiva
de la reparacion del daiio moral en el derecho chileno. Afirmar, como lo hace
la Corte Suprema, que dada la normalidad del sufrimiento de las victimas
indirectas en casos como este, la prueba se torna irrelevante, representa un
cambio respecto de posiciones jurisprudenciales anteriores. Como analizase
José Luis Diez Schwerter, y con el propoésito de evitar la multiplicacién de
acciones demandando reparacion del dafio moral por rebote, ya en 1983 la
Corte exigia a las victimas secundarias la acreditacion de un sufrimiento real
y efectivo**. De igual modo, y en ese sentido en sintonia con las limitaciones
del derecho francés, los casos de compensacion de la victima por rebote es-
taban restringidos a hipotesis de muerte o lesion de la victima directa®”. Con
posterioridad las discusiones doctrinarias discurrieron en torno a la titularidad
activa de la accién y su extension al concubino o concubina.

En la misma linea, un articulo académico de 1999 de relevancia en esta
area es aquel de Fabian Elorriaga, quien también circunscribia los casos mas
importantes de dafio por rebote a lesiones corporales o muerte de la victima
inicial, procediendo a enfocarse en la pregunta mas relevante para aquella
época, cual erala determinacion de aquellas personas que poseian legitimacion
activa®. En este sentido, los principios limitativos de mayor importancia serian
la determinacion de la certidumbre del dafio (debiendo ser este real y efectivo
y, por lo tanto, probado), y la identificacion del interés legitimo lesionado®.

Es curioso que en el caso bajo analisis la Corte Suprema identifica la
informacion divulgada por la estacion de television como la fuente de los
padecimientos sufridos, sin elaborar distincion alguna entre victima primaria
y victimas secundarias®. Es posible afirmar que la diferencia entre ambas
clases de victimas es implicita por cuanto el tribunal de primera hace uso de

% Drez (1997), p. 127.

% 0p. cit., pp. 127-128.

2 ELORRIAGA (1999), p. 369.

27.0p. cit., p. 373.

2 Corte Suprema, 24 de enero de 2019, rol n.° 38037-2017, n.° 2: “Que, en el caso, los
padecimientos constitutivos de dafio moral fueron originados por la informacion divulgada por
la demandada en la edicion de su noticiero central, de que el demandante (...) habia cometido
un ilicito penal (...)”.



JuLio 2020 COMPENSACION DEL DANO MORAL “PURO” DE LAS VICTIMAS SECUNDARIAS O POR REBOTE...

la misma, lo cual no es cuestionado por la Corte Suprema. Sin embargo, al
senalar que el acto negligente inicial en si mismo es aquello que ocasiona el
dano de la conyuge e hijos, en realidad se desdibuja la distincion entre ambas
clases de victimas. Ello no es errado en teoria, pero implica que es de gran im-
portancia determinar como se justifica juridicamente la reparacién en ambos
casos, puesto que mas que alguna especie de “rebote”, se esta afirmando que el
mismo acto ocasiona padecimientos morales de diferentes clases, a diferentes
personas. En lo que respecta al sefior Valls, en primera instancia se justifica
la vulneracion de su derecho a la honra, pero respecto de su familia esta no
puede ser la base juridica, pues su reputacion no ha sido afectada de manera
alguna. La unica razén para compensarles es la afectacion de su integridad
psiquica considerada en si misma, y no como consecuencia de la infraccion
de otro interés juridico protegido. En tal sentido, es posible constatar que lo
compensado es el daio moral “puro” sufrido por las victimas secundarias.
Por lo tanto, considerando que el primer problema con el caso objeto
de este comentario es la ausencia de matiz y limites en la legitimacion activa
de miembros de la familia del demandante, un segundo punto que genera
problemas teéricos es la aparente ausencia de limites en cuanto a las ma-
terias en las cuales es posible demandar dafio moral reflejo, aparejado en
tercer término, con las presunciones aplicadas por los tribunales tendientes
a prescindir de la acreditacion del perjuicio atendida su normalidad. Debe
recordarse que en primera instancia la falta de acreditacién del mismo fue
la razén por la cual se neg6 la reparacion a las victimas por rebote, lo cual
fue finalmente revertido por el maximo tribunal. En ese sentido, no parecen
suficientes las limitaciones tendientes a evitar el aumento del potencial nimero
de victimas secundarias en atencion al vinculo que tienen con el demandado,
sino, también, se requiere una delimitacion clara de la clase de hechos que
pueden desencadenarlos, acaso solamente muerte y lesiones graves, como
en otros paises. E, incluso, si se aceptase una mayor amplitud de materias,
es preciso justificar con mayor detalle la forma en que sus intereses han sido
afectados exigiendo su correspondiente acreditacion. De este modo, se evitara
la expansion de la indemnizacion (de aceptarse que esta no puede ser puni-
tiva, sino tiene fines estrictamente compensatorios) y, por ende, es necesario
distinguir, por ejemplo, de acuerdo con las edades de tales victimas, aun
cuando tal estimacion pueda ser fijada de manera discrecional por el tribunal.

a) Francia
i. Marco normativo de la proteccion del honor y la reputacién

Desde la perspectiva del derecho francés, el caso bajo analisis estaria cir-
cunscrito por la Ley de Prensa de 1881*. Esta ley penal define los delitos de

% En cuanto a la diseminacion de “noticias falsas” en Francia, cabe recalcar que con fecha
22 de diciembre de 2018, fue aprobada la Ley n.° 2018-1202 contra la manipulacién de in-
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injuresy diffamation, y concibe, ademas, un plazo de prescripcion de la accién
sumamente corto de tres meses. En relacion con ello, uno de los aspectos mas
reprochados por la doctrina francesa® es la imposibilidad de aplicar las reglas
comunes contenidas en la clausula general de responsabilidad del art. 1240
(antiguo art. 1382 del Code Civil) en lo referente a la pretension de reparacion
civil®. El debate académico es de larga data y las Cortes han tendido a dudar
de tal compatibilidad, adoptando una postura primariamente restrictiva que
descarta de forma completa la posibilidad de fundar la responsabilidad en tal
disposicion®. Casos posteriores parecen haber relajado la aproximacion mas
ortodoxa al problema, autorizando el uso del art. 1240 del Code Civilen casos
que envuelven a la prensa, pero restringido inicamente a presupuestos que
exhiban la ausencia de una violacién clara del derecho al honor, pudiendo
aplicarse las normas comunes de tal forma que la victima puede escoger el
exclusivo ejercicio de la accion civil®.

El ejemplo del derecho francés es til para el propésito de evaluar la
posicion chilena. Las injurias y calumnias son consagradas como delitos de
accion penal privada segun el art. 55 del Codigo Procesal Penal®. A diferencia
del caso francés, en el sistema juridico chileno la falta de ejercicio de la accion
penal privada no implica una renuncia a la pretension civil®.

formacion. Esta tiene como objetivo frenar noticias falsas o fake news en periodos de elecciones.
Como se hizo notar con anterioridad el caso analizado por el presente comentario, no muestra
los rasgos tipicos de las “noticias falsas” ni afecta en forma alguna un proceso de elecciones.

% VINEY (2014), p. 787.

3 Ejemplos de tal restriccion pueden observarse en dos fallos simultaneos de la Cour de
cassation, Civ. 3¢, 1 décembre 2016, pourvoi n° 15-26.559; Cour de cassation, Civ. 1%, 16
novembre 2016, pourvoi n° 15-22.155, No publicado en el boletin. En ambos casos, y con el
tipico laconismo de las sentencias francesas, la corte resuelve: “(...) los abusos de la libertad de
expresion previstos y sancionados por laley de 29 de Julio de 1881 no pueden ser reparados con
fundamento en el articulo 1382, convertido en el articulo 1249 del c6digo civil (...)” (traduccion
propia) “(...) les abus de la liberté d’expression prévus et réprimés par la loi du 29 juillet 1881
ne peuvent étre réparés sur le fondement de l'article 1382, devenu 1240, du code civil (...)”.

3 Société Le Figaro et autre c. Consorts Legraverend, Cour de cassation, Civ. 1%, 17
septembre 2005, pourvoi n°® 03-13.622. La Corte revoca la sentencia de primera instancia
sobre la base de la incompatibilidad de sancionar los abusos a la libertad de expresion bajo tal
disposicion:“Vu larticle 1382 du Code civil ; Attendu que les abus de la liberté d’expression
envers les personnes ne peuvent étre poursuivis sur le fondement de ce texte (...)”.

3 Cour de cassation, Civ. 1'%, 30 octobre 2008, pourvoi n°® 07-19.223. “(...) quand I'imputation
de la paternité d’une publication en I'absence de propos injurieux ou portant atteinte a I’honneur
ou ala considération ne reléve pas des dispositions de la loi du 29 juillet 1881, la cour d’appel a
violé par fausse application les articles 29 et 53 de la loi du 29 juillet 1881 et par refus d’appli-
cation I’article 1382 du code civil”.

3 Segun el tablero penal del Poder Judicial, en 2017 ingresaron 466 causas de injurias y
calumnias por medios de comunicacién social (en un universo de 571261 causas ingresadas
en los juzgados de garantia), de las cuales cuarenta y dos terminaron en sentencia absolutoria
y doce en sentencia condenatoria. Véase tablero penal del Poder Judicial, disponible en
https://public.tableau.com/profile/poder.judicial#!/vizhome/shared/ M5R57WYYY [fecha
de consulta:26 de julio de 2019].

% HorviTz y LopEz (2003), p. 339.
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El hecho que las injurias y calumnias estén sancionadas en el Codigo Penal,
sumado a un alejamiento de la funcién compensatoria del derecho civil ex-
tracontractual, permiten apreciar que la proteccion de la reputacion a través
de la compensacion del dano moral esta enmarcada en una tendencia mas
general de privatizacion del derecho penal®. Por otro lado, en Chile no existe
prohibicion de usar las normas comunes de derecho civil con independencia
de la accion penal, ni estan supeditadas al plazo de prescripcion de la accion
penal como es el caso francés. En ese sentido, el régimen chileno de compen-
sacion del dafio moral ocasionado por medios de prensa es manifiestamente
mas liberal que el derecho francés.

ii. Victimas secundarias: préjudice moral réfléchi
0 préjudice d’affection par ricochet

Respecto del dano moral sufrido por las victimas secundarias, el panorama de
proteccion en Francia también resulta mas restrictivo que el sistema chileno de
responsabilidad civil. La compensacion de las victimas de perjuicios morales
reflejos, también conocido como “perjuicio de afeccion por rebote” experi-
mentado por los familiares de la victima, fue aceptada por primera ver por
la Cour de cassation en 1931%. Sin embargo, este caso refiere a los perjuicios
econ6micos provenientes del estado depresivo en que cay6 la demandante
luego de la muerte de su hija en un incendio®. Progresivamente, casos pos-
teriores dan cuenta de un desarrollo de esta area, sin embargo, focalizado
en casos de muerte de la victima directa o lesiones corporales graves®. En
definitiva, la compensacion del dafio moral de las victimas secundarias es de
larga data, en casos de muerte de la victima principal®.

Un caso relevante dado que trata sobre la compensacion por rebote en
casos de difamacion fue decidido en 1999 por la Cour de cassation*. La di-
ferencia principal con la aproximacién chilena es que refiere a que aquello
que se extiende a otra persona por rebote es la imputacién defamatoria en
cuanto hecho danoso, y no que el dano moral sea por rebote producto de
los sufrimientos experimentados por un familiar de la victima directa*, por

% HorviTz y LOoPEZ (2004), p. 538.

¥ Cass. Req., 2 février 1931, rapp. Pilon, DH, 1931, 1, p. 113-114.

3 CassoN (2009), chapitre 1, section 1, paragraphe 15.

% Por ejemplo, en Societé nationale de Chemins de fers francais c. Geneix et époux
Chamard, Cour de cassation, 22 octobre 1946, Recueil Dalloz, Paris, 1947, p. 59. De igual manera
Balian c. Deturmeny, Cour de cassation, 29 novembre 1989, JCP, 1990, p. 31 et ss. donde se
admite la compensacion de la victima secundaria en un caso de discapacidad permanente de
la esposa del demandante, como consecuencia del dafo establecido judicialmente cometido
por negligencia médica.

10 KADNER (2018), p. 358.

# Cour de cassation, Civ. 2¢, 11 février 1999, pourvoi n° 97-10.465, Bulletin Civ. 11, n° 25,
Paris, 1999 - Adde Crim. 23 novembre 2010, pourvoi n°® 09-87.527.

2 “la diffamation visant une personne ne peut rejaillir sur une autre que dans la mesure ou
les imputations diffamatoires lui sont étendues, fat-ce de maniére déguisée ou dubitative, ou par
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lo que es del todo improbable que un caso similar al aqui comentado sea
decidido de igual forma en Francia.

b) Inglaterra y Gales

i. Marco normativo de la proteccion del honor
y la reputacion

Con toda claridad este caso puede enmarcarse en el tort of defamation, y mas
especificamente como un slander actionable per se, dado que se trata de la impu-
tacién de comision de un delito. Aun asi, dado que en este caso se trata de un
error no intencional en la identidad de la persona, habiéndosele atribuido el
delito cometido por otra respecto de la cual esta si era veridica, la Defamation
Act 1996 describe un procedimiento donde la demandada admite su error,
ofrece tales disculpas por escrito y las publica de forma adecuada, y llega a
un acuerdo reparatorio con la victima*’.

Respecto a lo que se entiende por difamatorio, ello en general entrana
que una persona razonable (right-thinking person) tendria a la victima en me-
nor estima*!. Como es posible apreciar, el foco no esta en la normalidad de
sufrir o no dafio moral bajo la forma de sufrimiento y angustia, sino en de-
terminar si la publicacion es o no difamatoria. El caso de Berkoff v Burchill
reconoce la ausencia de definicion exacta de aquello que puede considerarse
“difamatorio”, elaborando una enumeracién de diversos usos previos hechos
por los tribunales superiores*’, que pueden resumirse en tres perspectivas:
que la publicacion tenga el efecto de disminuir la estima en que se tenia a la
victima, que esta sea evitada y rehuida, o ridiculizada*.

Hoy el art. 1 (1) de la Defamation Act 2013, en vigor en Inglaterra y Gales
desde el 1 de enero de 2014 provee: “A statement is not defamatory unless
its publication has caused or is likely to cause serious harm to the reputation
of the claimant”".

Dado que su entrada en vigor es relativamente reciente, los casos que
lidian con la interpretacién de esta norma son pocos. Entre ellos, el mas im-
portante es Lachaux v. Independent Print Ltd*® donde la Corte Suprema del
Reino Unido abord¢ la interpretacion de aquello que constituiria serious harm
fijando el estandar del dano accionable. Uno de los asuntos controvertidos en
dicho caso referia a que mediante la introduccion de la Defamation Act 2013

voie d’insinuation”, Cour de cassation, Civ. 2¢, 11 février 1999, pourvoi n® 97-10.465, Bulletin
Civ. 11, n° 25, Paris, 1999 - Adde Crim. 23 novembre 2010, pourvoi n® 09-87.527.

# GILIKER (2017), p. 548.

“ Sims v. Stretch [1936] 2 All ER 1237.

411997] EM.L.R. 139, [144-6].

4 CorTRELL (1998), p. 150.

¥ “Una afirmacion no es difamatoria a menos que su publicacién haya causado o sea
probable que cause un dafio serio a la reputacién del demandante” (traduccién propia).

#[2019] UKSC 27; [2019] 3 WLR 18.
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se aboliria la presuncion de dafio del Common Law". En primera instancia se
arguy6 que el art. 1 (1) introducia un requisito adicional de probar la seriedad
del dafio en los hechos particulares del caso, de forma adicional a que la afir-
macion tuviese la aptitud de ser inherentemente injuriosa. La Corte Suprema
del Reino Unido respaldé la interpretacion del juez Mark Warby en primera
instancia, de modo que el umbral fue elevado de una “tendencia sustancial”
de afectar la actitud de otras personas respecto al demandante (cual era la
posicion en Thornton™), a un requisito de dafo serio o severo (serious harm).
De este modo, la Corte arguye que en realidad, mas que una revolucién del
derecho de difamacién inglés, la pieza legislativa en realidad habria intro-
ducido un requisito adicional a la aptitud inherente de las palabras de danar
la reputacion, la cual no seria suficiente prueba en si misma, sino debe estar
acompainada de la acreditacion de su seriedad o severidad. En Lachaux, se
acept6 que la prueba de la severidad del dano podia acreditarse mediante
inferencias. En este sentido, se acept6 prueba testimonial y prueba escrita de
hechos tales como la gran escala de las publicaciones en periédicos, el hecho
de que la publicacion habia llegado al conocimiento de al menos una persona
identificable en el Reino Unido que conocia a Bruno Lachaux, el que fuera
probable que la publicacion hubiese llegado a la atencién de personas que
lo conocian y, por dltimo, la gravedad de las acusaciones’".

Como es posible apreciar de la exposicion anterior, la aproximacién a la
compensacion de la vulneracion a la reputacién de una persona en derecho
inglés difiere fundamentalmente de la justificacién de la reparacion en el
caso chileno. Ello se debe no solo a las evidentes diferencias estructurales
entre un sistema de Common Law y el derecho chileno, que es heredero de
la tradiciéon romano-canénica del derecho civil, sino, también, hay una im-
portante diferencia en el papel de las perjuicios no pecuniarios englobados
bajo el concepto de “dano moral”. En Chile este ultimo se ha erguido, sin
mayor discusién de los mecanismos de limitacion de la reparacion, en una
forma alternativa de proveer proteccion a derechos de la personalidad tales
como el derecho a la honra y reputacion. Es de suponer que un caso como
el discutido en este trabajo, se satisfaria el caracter de severidad del dafio im-
puesto por el derecho inglés. Sin embargo, hay que recalcar que ello se debe
al cumplimiento del estandar requerido por el Common Law para considerar
difamatoria una publicacién, y no en una fundamentacién anclada en el dolor
o sufrimiento experimentado por la victima. Con todo, a diferencia de casos
como Lachaux, en este caso existi6 un error respecto de la identidad del sujeto,

* El punto es de suma importancia en cuando a la mantencion de la distincion tradicional
entre casos que pueden ser demandados per sesin necesidad de probar perjuicios consecuenciales
(actionable per se), y aquellos casos de difamacion que requieren acreditacion de perjuicios
consecuenciales de carcter pecuniario (actionable on proof of special damage).

% [2010] EWHC 1414 (QB).

51[2019] UKSC 27, [21].
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lo cual probablemente en Inglaterra se tramitaria por la via del mecanismo
de disculpas y reparacion contemplado en la Defamation Act 1996.

La misma Corte Suprema chilena reconoce que la conducta negligente
de la parte demandada fue la emision de informacion objetivamente falsa a
través de la cual al sefior Valls le fue atribuido un hecho delictivo del cual no
tuvo participacion alguna. En ese sentido, la conclusion logica es que fueron
su honra y reputacion los que fueron vulnerados en forma directa. Respecto
de su familia, aquello que busca ser compensado por el tribunal no es la in-
raccion del derecho ala honra, sino como se sefial6 con anterioridad, el dano
moral “puro”.

ii. Victimas secundarias

La diferencia mas clara del Common Law inglés en comparacion con el de-
recho chileno tiene que ver con quienes pueden ser considerados victimas
secundarias, puesto que existe una serie de limitaciones a la compensacién de
dafo moral de estas, que son, por lo demas, mucho mas estrictas que en Chile.

En primer término, la regla tradicional del Common Law aplicable tanto
a la victima primaria como secundaria, es la necesidad de probar que se ha
sufrido una enfermedad psiquiatrica reconocida, siendo la angustia o afliccién
insuficientes en si mismas’*>. Ademas de los requisitos comunes, existe también
una serie de mecanismos de control respecto de las victimas secundarias, que
persiguen como principio de politica publica la limitacién del nimero de
potenciales casos evitando asi “abrir las compuertas de la litigacion” (floodgates
argument)®. Esto altimo podria desencadenar un aumento en las primas de
los seguros, ademas de representar un costo excesivamente oneroso para el
sistema publico de salud y atochar de causas en los tribunales®.

Un caso autoritativo para entender los mecanismos de control del Com-
mon Law inglés es McLoughlin v. O’Brian®. En los hechos, una madre fue
alertada por su vecino del accidente de transito sufrido por su esposo e hijos.
Al llegar al hospital la mujer se percaté que su hija menor habia muerto y
presenci6 la gravedad de las heridas de su esposo y el resto de sus hijos.
Como consecuencia de ello, ademas del shock del momento, desarroll6 una

52 McLoughlin v. O’Brian [1983] 1 AC 410, [431]: “El primer obstaculo que debe superar
quien demanda la compensacion en cuestion es establecer que esta sufriendo, no mera afliccion,
dolor u algun otro sentimiento normal, sino una enfermedad psiquiatrica en términos positivos”
(traduccion propia) “(...) the first hurdle which a plaintiff claiming damages of the kind in question
must surmount is to establish that he is suffering, not merely grief, distress or any other normal
emotion, but a positive psychiatric illness”.

% BurrROwS & BURROWs (2016) described as an adjustment disorder, in seeing the
condition of his wife who was the primary victim of admitted medical negligence. His claim for
compensation, as a ‘secondary victim’, failed because he could not satisfy the legal requirement
that there must be a sudden shocking event. This commentary criticises that requirement which
appears to make no medical sense, p. 280.

4 Ibid.

55 11983] 1 AC 410, [1982] 2 WLR 982.



JuLio 2020 COMPENSACION DEL DANO MORAL “PURO” DE LAS VICTIMAS SECUNDARIAS O POR REBOTE...

profunda depresion y cambios de personalidad. Los demandados admitieron
su responsabilidad en la muerte de la nifia y las lesiones sufridas por las otras
victimas del accidente, pero no asi el que su conducta negligente hubiese
provocado el estado de shock de la victima secundaria. El tribunal elaboré una
diferencia entre el observador comun del accidente, y la clase de personas
que si pueden ser compensadas por el shock nervioso, como los familiares
directos de la victima®. De forma adicional, tales personas deben hallarse en
la proximidad del accidente o el momento inmediatamente posterior a este
(immediate afiermath). Por ultimo, un tercer factor de importancia es la forma
en que la enfermedad psiquiatrica fue producida, dado que se requeria que
la percepcion del accidente fuera por vista o audiciéon del suceso”. En un
caso posterior, que es autoridad en esta materia, Alcock v. Chief Constable
of South Yorkshire®® la Camara de los Lores aprobé de maneara unanime
la decision de lord Wilberforce en McLoughlin. Los criterios fijados para el
reconocimiento de la calidad de victima secundaria para efectos de compen-
sacion pueden ser resumidos como sigue:

1. Establecer la existencia de un vinculo estrecho de amor y afeccion
entre la victima secundaria y la persona herida.

2. La victima secundaria debe haber estado presente en el lugar del ac-
cidente o en el momento inmediatamente posterior, sin que la mera
comunicacién de noticias dolorosas sea suficiente.

3. La dolencia psiquiatrica debe haber sido causada por la percepcion
directa (por sus propios sentidos) del accidente o el momento inme-
diatamente posterior a este.

Si bien no hay una lista taxativa de los eventos respecto de los cuales la
victima secundaria puede ser compensada, se ha entendido que estos deben
ser particularmente horrendos e impresionantes®. En este sentido, no hay
casos que hayan cumplido estos criterios para el reconocimiento de victima
secundaria en lo relativo a infracciones a la honra y reputacién de una persona,
en el contexto del tort of defamation. Incluso, en casos de percepcion directa,

56 [1982] 2 WLR 982; [1983] 1 AC 410, [422]: “En lo que refiere a la clase de personas
[con legitimacion actival, el rango posibilidades esta entre aquellos con los vinculos familiares
mas cercanos —padres e hijos, o marido y mujer— y un observador comun. El derecho actual
reconoce la pretension de los primeros, pero rechaza la de los segundos, ya sea sobre la base
de que se presume que tales personas deben tener la fortaleza suficiente para sobrellevar las
calamidades de la vida moderna, o porque no puede esperarse que los demandados compensen
al mundo en general. (Traduccion propia) “As regards the class of persons, the possible range is
between the closest of family ties —of parent and child, or husband and wife— and the ordinary
bystander. Existing law recognises the claims of the first: it denies that of the second, either on
the basis that such persons must be assumed to be possessed of fortitude sufficient to enable them
to endure the calamities of modern life, or that defendants cannot be expected to compensate
the world at large”.

57 WALTON & ARMITAGE (2018), paragraphs 2-150.

%8 11992] 1 AC 310.

% Liverpool Women’s Hospital NHS Foundation Trust v. Ronayne [2015] EWCA Civ
588; [2015] 6 WLUK 554.
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las cortes han negado la posibilidad de compensar como victima por rebote
a un hombre que aleg6 haber sufrido estrés postraumatico (lo cual es una
enfermedad psiquiatrica reconocida y no solo angustia) como consecuencia
de presenciar la histerectomia realizada negligentemente a su cényuge, y
que le produjo septicemia y peritonitis. Ello se debi6 a que el evento no fue
considerando excepcional para una persona que ha sido hospitalizada y, por
tanto, no resultaba lo suficientemente “horroroso”, y puesto que los eventos
transcurrieron en un lapso de dias, no se estaba tampoco en presencia de un
evento de shock abrupto®.

De la exposicion anterior es posible apreciar que en un caso como el falla-
do por la Corte Suprema chilena, los tribunales ingleses no compensarian los
perjuicios no pecuniarios de las victimas indirectas, pues no se camplirian los
requisitos definidos en Alcock, ni es de suponer que el evento de presenciar
la noticia difamatoria por television pudiera considerarse suficientemen-
te proximo ni tampoco horrendo o impresionante comparado con otros casos.

IV. CONCLUSIONES

Es posible apreciar una diversidad de dificultades tedricas en el razonamiento
expuesto por la Corte Suprema chilena.

En primer lugar, el daiio moral de las victimas por rebote es “puro” en el
sentido de que no esta acompanado de otra infraccion a los intereses juridi-
cos protegidos de estas. El noticiario, sin duda, afect6 el honor y reputacion
del senor Valls, pero al indicar, por error, que este era el autor del delito,
no infringi6 el derecho a la honra u otro derecho de la personalidad de su
familia directa. En este sentido, el sistema chileno, comparado con el de otros
paises, como Francia e Inglaterra y Gales, aparece extremadamente liberal.

La segunda conclusion que es posible extraer de este fallo es que el dano
moral se alinea con un modelo bipolar de concebir los perjuicios, donde lo
que importa son las manifestaciones consecuenciales tales como: la ansiedad,
depresion, angustia, entre otras. Sin embargo, se dispensa la prueba de tales
perjuicios en tanto sufrirlos seria “lo normal”.

En tercer término, este caso permite ilustrar cémo el limite entre victi-
mas directas e indirectas de desdibuja, si se considera que la Corte basa la
responsabilidad de la demandada respecto de las victimas por rebote en el
mismo hecho danoso inicial, cual es la emisién noticiosa.

En cuarto lugar, es posible apreciar un grado de arbitrariedad dificil de
justificar en la fijacion de los montos de indemnizacién. Incluso, si se llegase a
la conclusion que los miembros de la familia directa del demandante pudiesen
ser considerados victimas secundarias, no fueron justificadas apropiadamente

% Liverpool Women’s Hospital NHS Foundation Trust v Ronayne [2015] EWCA Civ 588,
[2015] 6 WLUK 554, [41].
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las diferencias hechas entre estos, las cuales llevan a que la conyuge reciba un
monto de dinero mayor que un hijo mayor de edad. Tampoco queda claro
el motivo por el cual ese mismo hijo mayor de edad fue compensado por
el mismo monto que su hermana de tres afios al momento de los hechos.
Dificilmente podria pensarse que un infante que no atiende al colegio pueda
sufrir socialmente los mismos malos ratos que un adolescente o adulto con
completa comprension de los efectos de la publicacién difamatoria.

Una quinta observacién que se desprende del analisis de este caso es la
ausencia de distincién y matices en el trato que da el derecho a fenémenos
de ansiedad, molestias, dolor, humillacién y enfermedades psiquiatricas pro-
piamente tales. Todos estos conceptos son empleados de manera indistinta y
sin calificacion que atienda a sus usos médicos y caracteristicas patologicas de
algunos.

En sexto lugar, cabe hacer presente que el marco juridico de proteccién
del honor y la reputacién de una persona se ve subsumido en el concepto
amplio de dafio moral, que como categoria abierta permite la reparacion sin
mayor indagatoria del interés juridico protegido. En ese sentido, a diferencia
de otros ordenamientos el sistema chileno no distingue entre un caso en que
el demandante presencia la muerte en circunstancias horrendas de un ser
querido, del casos de infracciones a la honra. A ello se suma la ausencia de
ciertos mecanismos de limitacion del dano moral por rebote como una clase
particularmente grave de eventos que pueden gatillar la compensacion o la
delimitacion de la naturaleza de la lesion psiquiatrica requerida, contrario a
lo que ocurre tanto en el caso francés como inglés y galés.

Por 1ltimo, la pregunta logica que deriva de todas las consideraciones
anteriores es si no son acaso las funciones del derecho de responsabilidad civil
aquello que esta mutando. Parece ser que este caso tiene que ver mas con la
imposicion de una pena privada a la parte demandada, el canal de television,
quien por lo demas tiene los “bolsillos mas profundos”, que verdaderamente
estar anclado en la reparacion de los perjuicios experimentados por la victi-
ma. Ello representa un alejamiento del principio de reparacion integral bajo
su concepcién compensatoria, todo lo cual, si bien podria ser defendido en
teoria, requiere elaboracién doctrinal mas acabada y soporte legal claro. Sin
ello, en contraste con otras jurisdicciones como el Common Law Inglés que
consagra de forma explicita otros objetivos mas alla de la compensacion, bajo
las formas de vindication y danos punitivos (exemplary damages), el modelo chi-
leno sigue adherido, en teoria, exclusivamente a la compensacion del dano,
pero incluyendo otra clase de razonamientos que transitan hacia la punicion.

Mas alla de los evidentes problemas en lo que respecta la avaluacion del
dano moral, queda claro que la jurisprudencia chilena parece ir a contraco-
rriente de las tendencias en derecho comparado, liberalizando atn mas la
compensacion de los perjuicios no pecuniarios, en vez de ahondar en sus
mecanismos de limitacion.
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